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DEMOSTRACION 


DE  LA  FALSEDAD  LEL  IMPRESO  "  INIQUIDAD,  O  SEA 
ESCANDALOSA  EXPROPIACION"  CON  QUE  SE 
HA  PRETENDIDO  SORPRENDER  AL  PUBLICO. 


C3on  el  título  de  "Iniquidad  ó  sea  escandalosa  expropiación 
"  ejecutada  en  nombre  de  la  ley,  por  los  Sres.  Ministros  de  la 
"  Corte  Suprema  de  justicia,  Licenciados  Claudio  Viana,  José 
"  Prudencio  Lanz  y  José  Isidoro  Rójas,"  se  ha  publicado  en  es- 
tos dias  un  horrible  impreso  en  que,  con  el  pretesto  de  comen- 
tar la  sentencia  pronunciada  por  la  Corte  Suprema  de  justicia 
en  el  interdicto  de  adquirir  posesión  hereditaria,  intentado  por 
el  Sr.  Juan  Bautista  Mijares,  pone  su  autor  de  parapeto  á  este 
para  dirigir  á  mansalva  sus  tiros  alevosos  contra  ios  jueces  que 
pronunciaron  aquel  fallo.  Pero  también  estos  sirven  de  pretes- 
to á  las  miras  de  aquel,  cuyo  verdadero  fin,  parece  ser,  enlodar 
el  Tribunal  supremo  de  la  República,  para  contribuir,  por  su 
parte,  á  desacreditar  el  Gobierno,  en  ejecución  del  plan  forma- 
do por  sus  enemigos.  De  otro  modo  no  puede  concebirse,  como 
unos  jueces  que  cumplieron  su  deber  en  la  sentencia  y  que  ja- 
mas ofendieron  personalmente  al  autor  de  la  "Iniquidad,"  ha- 
yan podido  merecer  ódio  tan  implacable,  tan  profundo  rencor, 
que  ha  hecho  lanzar  á  aquel  fuera  de  los  lindes  de  la  decen- 
cia y  del  honor,  que  nunca  traspasó  tanto#  ningún  litigante 
contra  ningún  juez ;  ni  como  un  pleito,  el  mas  inicuo  que  se 
registra  en  la  historia  del  foro  y  que,  por  tanto,  debia  borrarse 
de  la  memoria  de  los  hombres,  haya  podido  servir  de  tema  de 
calumnia  y  de  disfemacion  contra  los  jueces  que  lo  sentencia- 
ron. Una  sencilla  relación  de  este  pleito  bastará  para  poner  á 
todos  en  capacidad  de  conocer  su  iujusticia  y  la  atrocidad  de 
las  calumnias  que  envuelve  el  asqueroso  papel  que  refutamos, 
pues  se  ha  desfigurado  la  verdad  en  todos  los  hechos  y  menti- 
do audazmente.  Pero  ántes  es  necesario  esplicar  la  naturaleza 
de  la  acción  intentada  por  el  Sr.  Mijáres  y  las  leyes  en  que 
quiso  apoyarla.  wyv0"** 

Cuando  un  heredero  no  posee  la  herencia  que  le  corres- 
ponde y  otro  se  la  retiene  indebidamente,  puede  presentarse  al 
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juez  acompañando  el  testamento  ó  justificando  su  falta,  y  acre- 
ditando su  calidad  de  heredero,  y  que  el  difunto  poseía  al 
tiempo  de  su  muerte,  como  suyas,  las  cosas  en  que  consiste  la 
herencia,  y  pedir,  con  estos  recaudos,  la  posesión  de  ella.  El 
juez  debe  mandar  qus  se  le  dé  (y  se  le  dará  en  efecto)  sin  ci- 
tar á  la  persona  que  la  retiene  ;  y  solo  en  el  caso  de  que  esta 
pruebe  dentro  de  veinticuatro  horas  que  posee  dicha  herencia 
legítimamente,  se  suspenderá  la  posesión  mandada  dar  al  he- 
redero, miéntras  se  decide  en  juicio  ordinario  cual  de  los  dos 
tiene  mejor  derecho  á  dicha  herencia.  Esto  dispone  la  ley  2* 
título  7.°  del  Código  de  procepimiento  judicial,  en  sus  tres  pri- 
meros artículos,  de  acuerdo  con  la  3.  tít.  34.  lib.  11.°  de  la  No- 
vísima Recopilación ;  de  manera  que,  para  promover  esta  ac- 
ción, ó  sea  interdicto  de  adquirir  posesión  hereditaria  (que  fué 
el  que  intentó  el  Sr.  Mijares)  se  requiere  precisamente  que  ha- 
ya un  heredero  despojado,  y  otra  persona  que  le  retenga  su  he- 
rencia. Veamos  si  cuando  aquel  promovió  su  interdicto,  se  en- 
contraba en  aquellas  circunstancias. 

Todos  los  habitantes  de  Caracas,  del  pueblo  del  Valle,  y 
del  valle  del  Tuy,  relativamente,  saben  que  el  Sr.  Mijáres  des- 
de mil  ochocientos  veintiuno  en  que  murió  su  padre,  está  en 
posesión  pacífica  y  tranquila  de  los  bienes  que  aquel  le  dejó, 
consistentes  en  la  casa  de  su  habitación,  sita  en  la  esquina  ar- 
riba de  San  Mauricio  de  esta  ciudad,  en  el  trapiche  del  Valle 
y  en  la  hacienda  del  Tuy,  nombrada  "El  Rosario  de  Mijáres," 
vendiéndolos,  permutándolos  y  ejerciendo  en  ellos  todos  los 
actos  de  un  pleno  dominio,  como  se  vé  de  las  diversas  escritu- 
ras que  corren  en  autos.  El  mismo  Mijáres  lo  habia  dicho  así 
en  un  escrito  sobre  deslinde  con  el  Coronel  José  Gabriel  Lu- 
go y  compartes,  y  lo  repitió  después  en  posición  absuelta  por 
él,  al  folio  132  de  la  pieza  1  ?  de  esta  causa,  que  se  copia  al 
fin  (núm  1.)  y  to'dos  los  vecinos  del  Tuy  y  otras  muchas  per- 
sonas, han  visto  que  dicha  hacienda  "El  Rosario  "  y  otras  siete 
haciendas  pertenecientes  á  diversos  dueños,  están  situadas  en 
un  terreno  limitado  por  las  quebradas  Mume  y  Cua.  El  Sr. 
Mijáres,  que  habia  reconocido  siempre  á  aquellos  señores  co- 
mo legítimos  propietarios  y  poseedores  de  sus  fincas,  por  ellos 
y  sus  causantes  por  mas  de  cien  años,  y  que  estaba  activando 
el  deslinde  con  ellos  de  unas  tierras  altas,  como  se  vé  del  es- 
crito mencionado  (núm.  2.)  sabia  y  sabe  esto  mas  que  nadie. 
Sin  embargo,  á  pesar  de  su  plena  ciencia  de  los  derechos  age- 
nos,  se  presentó  al  juez  Dr.  Medardo  Medina  intentando  el 
interdicto  de  posesión  hereditaria  y  pidiendo  se  le  diese  esta 
déla  casa,  del  trapiche  y  de  la  esp^r*^,  hacienda  "el  Ro- 
sario de  Mijáres "  con  sus  tierras  altas  y  bajas,  las  cuales 
oran  las  comprendidas  entre  las  quebradas  Mume  y  Cua  ya 
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dichas,  fundando  su  derecho  de  petición  en  el  artículo  1,°  ley 
2*  tít.  7.°  del  Código  de  procedimiento.  Véase  su  escrito  bajo 
el  número  2.°  que  torpemente  ha  exhibido  él  mismo  en  el  li- 
belofrefutado.  El  juez,  en  providencia  de  26  de  Noviembre 
de  1849  mandó  darle  la  posesión  pedida,  y  se  le  dió  en  efecto 
el  21  de  Diciembre  siguiente,  sin  citación  de  nadie.  El  1.°  de 
Enero  inmediato  ocurrió  el  Coronel  José  Gabriel  Lugo,  y  suce- 
sivamente otros  propietarios  pidiendo  se  les  restituyesen  sus 
tierras  de  que  habían  sido  desposeídos  por  virtud  de  aquella  po- 
sesión, y  el  mismo  juez  Dr.  Medina,  conociendo  la  justicia  de 
la  reclamación  de  los  propietarios  despojados,  é  indignado  por 
la  sorpresa  y  engaño  que  le  habia  hecho  Mijáres,  revocó  su 
providencia  de  26  de  Noviembre  por  sus  autos  de  dos,  cinco  y 
diez  de  Enero,  y  acordó  la  restitución  pedida  por  aquellos. 
Mijáres  apeló  de  dichos  autos,  y  la  Corte  Superior  de  este  dis- 
trito, diciendo  que  no  la  incumbía  analizar  ios  fundamentos 
de  la  providencia  del  juez  Medina  al  acordar  la  posesión  á  Mi- 
járes, y  fundándose  solo  en  que  cuando  ocurrieron  el  Coronel 
Lugo  y  los  demás  propietarios  despojados  habían  transcurrido 
las  24  horas  que  concede  el  artículo  3.°  de  aquella  ley  para 
oponerse  á  la  posesión  hereditaria,  revocó  dichos  autos  en  20 
de  Octubre  de  1852,  declarando  subsistente  la  acordada  en  fa- 
vor de  Mijáres.  De  esta  determinación  apelaron  cuatro  propreta- 
rios  para  la  Corte  Suprema,  ante  la  cual  reiteraron  esforzada- 
mente sus  alegatos  sobre  que  aquel  no  podía  pedir  posesión 
hereditaria  de  lo  suyo,  por  estarlo  poseyendo  tranquilamente, 
ni  de  lo  ageno  por  no  ser  suyo,  y  recayó  la  sentencia  que  se 
inserta  bajo  el  (núm.  3.°)  á  quena  llamado  escandalosa  ex- 
propiacion  el  autor  de  "la  Iniquidad."  Esta  es  una  relación 
exacta  de  los  hechos  :  el  que  quiera  comprobarla  puede  ver  los 
autos,  que  todavía  están  en  la  secretaría  de  la  Corte  Suprema 
por  ardides  de  aquel  y  de  Mijáres,  á  pesar  délas  reiteradas  instan- 
cias del  Coronel  Lugo  para  que  bajen  y  se  cumpla  la  sentencia. 

Después  de  esta  narración  y  la  lectura  (fe  dicha  sentencia, 
nada  habría  mas  que  decir  en  refutación  de  "  la  Iniquidad,"  si 
no  fuese  necesario  hacer  palpar  la  trama  falsa  y  maligna  con 
que  audazmente  se  urdieron  las  notas  de  este  libelo.  Su  autor 
tuvo  el  encargo  de  prodigar  injurias  para  vengar  supuestos 
agravios  y  de  fascinar  para  colorir  las  injurias  ;  mas  para  fas- 
cinar era  necesario  mentir,  y  mintió  descaradamente  en  cam- 
bio de  oro,  curándose  poco  de  la  indignación  pública  que  cau- 
sara su  procacidad.  Ai  odio  ageno  por  la  esperanza  burlada, 
une  el  suyo  de  partido,  y  no  hay  ya  diques  que  contengan  sti 
saña  furibunda.  Lo*^ueces  son  poca  cosa,  es  necesario  hacer 
cargar  á  la  República  con  el  estiércol  que  se  arroja  sobre  ellos. 
Este  es,  sin  duda,  el  principal  objeto  de  (í  la  Iniquidad." 
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NOTAS. 

1^ 

La  primera  nota  contiene  el  escrito  de  Mijáres  al  Juez  Dr. 
Medina  pidiendo  posesión  hereditaria  de  la  hacienda  "  el  Ro- 
sario de  Mijáres,"  con  sus  tierras  altas  y  bajas,  las  cuales 
eran,  según  dijo,  las  comprendidas  entre  las  quebradas  Mu- 
me  y  Cua.  Con  suma  torpeza,  repetimos,  se  ha  insertado  este 
escrito,  pues  él  solo  basta  para  conocer  que  Mijáres,  ensanchan- 
do maliciosamente  los  límites  de  su  hacienda,  comprendió  en 
ellos  las  otras  siete  haciendas  agenas  mencionadas.  Mijáres  ha 
tratado  después  de  sostener,  que  solo  pidió  posesión  de  las  tier- 
ras altas  entre  aquellas  quebradas ;  pero  su  escrito  le  desmiente 
y  también  la  nota  2?  y  otros  lugares  de  la  "Iniquidad"  en 
que  se  conviene  haberse  dado  á  Mijáres,  en  21  de  Diciembre 
la  posesión  que  pidió  de  todas  las  tierras  comprendidas  entre 
aquellas  quebradas ;  fuera  de  que,  tan  agenas  eran  las  tierras 
altas  como  las  bajas. 

•  & 

La  nota  2.a  fué  confeccionada  laboriosamente :  para  sor- 
prender era  preciso  unir  sofismas  y  dislates  ;  y  tales  simples, 
á  veces,  no  amalgaman  bien.  Dice,  que  la  cuestión  de  Mijáres 
estaba  reducida  á  saber,  si  los  propietarios  despojados  habían 
pedido  en  tiempo  la  restitución,  y  á  nada  mas:  que  el  auto  ó 
providencia  en  que  se  mandó  dar  posesión  á  Mijáres,  no  fué 
apelado  ni  reclamado  por  aquellos,  sino  que  lo  aceptaron  y  que- 
dó, por  consiguiente,  ejecutoriado ;  y  al  mismo  tiempo  pone  en 
duda  que  fuese  apelable  dicho  auto :  que  los  propietarios  des- 
pojados solo  pidieron  suspensión  de  aquel  auto  y  restitución 
de  sus  haciendas;  y  que  la  petición  de  suspensión  y  la  apela- 
ción tienen  diverso  objeto.  La  contestación  á  todo  esto  la  dá 
la  misma  ley  2*  tít.  7  del  Código,  en  que  Mijáres  apoyó  su 
interdicto.  Su  artículo  2°  dispone :  que  se  mande  dar  pose- 
sión al  heredero  de  su  herencia,  sipí  citar  a  la  persona 
auE  la  estuviere  POSEYENDO ;  y  el  3.°  ordena :  que  solo 
cuando  esta  pruebe  dentro  de  24  horas  con  justo  titulo  y  au- 
téntico que  apareje  ejecución,  que  es  lejítima  su  posesión,  y 
se  suspenderá  la  acordada  al  heredero. — Si  el  que  está  pose- 
yendo la  herencia  no  es  citado,  ni  sabe  por  consiguiente,  que 
se  ha  librado  un  auto  en  que  se  le  manda  despojar  ¿cómo  po- 
drá apelar  de  él  ?  Y  si  no  es  parte  en  el  asunto  (como  no  es) 
¿cómo  podrá  admitirse  su  apelación  aunque  la  interponga?  En 
los  interdictos  y  otras  peticiones  que  no  constituyen  demanda 
ni  juicio  ordinario,  no  se  oye  mas  que  al  que  pide;  y  el  dere- 
cho del  tercero  á  quien  perjudican  dichas  peticiones  se  limita 
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á  pedir  la  suspensión  de  ellas  cuando  llegan  á  su  noticia,  y  á 
apelar  si  no  se  suspenden.  Esto  hicieron  los  propietarios  despo- 
jados; y  el  mismo  Dr.  Medina,  palpando  el  engaño  de  que  ha- 
bía sido  víctima,  revocó  su  providencia  de  posesión  á  Mijáres, 
y  quedaron  entonces  las  cosas  lo  mismo  que  estaban  antes  de 
liberarse  aquella,  y  por  consiguiente  en  discusión  el  derecho  de 
Mijáres  para  haber  promovido  el  interdicto.  Este  fué  y  debió 
ser  el  tema  del  debate  en  los  tribunales  que  se  ocuparon  de  la 
cuestión,  pues  así  como  el  fundamento  del  juez  Dr.  Medina, 
para  acordar  la  posesión  á  Mijáres,  fué  que  estaban  acredita- 
dos por  este  los  estreñios  que  requiere  la  ley  para  pedirla,  así 
también  para  revocarla  fué,  que  no  lo  estaban,  pues  las  tierrasde 
que  habia  pedido  posesión  no  eran  herencia  suya,  ni  las  poseía 
su  padre  al  tiempo  de  su  muerte.  Y  revocada,  no  era  la  cues- 
tión, si  los  propietarios  despojados  se  habían  opuesto  ó  no, 
antes  ó  después  de  24  horas,  sino  si  Mijares  había  ó  no 

ACREDITADO  LOS  ESTREMOS  DE  LA  LEY  PARA  PEDIR  POSE- 
SION hereditaria.  Véase,  pues,  que  aquellos  no  pudieron,  no 
debieron,  ni  tuvieron  para  que  apelar:  que  la  providencia  ó 
auto  de  posesión  no  quedó  ejecutoriado  ni  fué  consentido;  y 
que  es  falso  cuanto  se  dice. 

Parece  oportuno  decir  en  este  lugar,  que  la  posesión  here- 
ditaria de  que  hablan  los  cuatro  primeros  artículos  de  la  citada 
ley  2*  tit.  7  del  Código  de  procedimiento,  no  es  ni  puede  ser 
un  ataque  alevoso  contra  un  propietario  legítimo  con  justo  títu- 
lo y  buena  fé  sostenido  en  su  derecho  por  las  leyes.  Si  el  po- 
der oponerse  dentro  de  24  horas  á  la  posesión  hereditaria  es  un 
derecho  que  la  ley  concede  al  poseedor,  debe  dejarse  á  este  la 
facultad  de  usar  de  ese  derecho,  para  que  él  sea  eficaz.  De  otro 
modo  no  lo  seria. — El  que  ignora  que  se  le  ha  mandado  despo- 
jar de  su  posesión,  no  puede  oponerse  mientras  no  lo  sepa ;  y 
es  desde  que  lo  sabe  que  principia  á  correr  el  término  que  la 
ley  concede  para  la  oposición. — Ni  puede  se»  de  otro  modo, 
porque  para  serlo  era  necesario  que  la  ley  dijese  claramente, 
que  aquel  término  corría  contra  los  ausentes  é  ignorantes;  y 
no  lo  ha  dicho.  Asentados  estos  principios  es  evidente  que  aun- 
que la  posesión  hereditaria  se  mande  dar  y  se  dé,  como  dispo- 
ne el  artículo  2°  de  la  ley  de  la  materia,  sin  citar  al  poseedor, 
las  24  horas  que  el  artículo  3.°  de  ella  concede  á  este  para  opo- 
nerse, no  pueden  correr  sino  desde  que  llegue  á  su  noticia  ha- 
ber sido  despojado. 

3^ 

La  nota  3  *  queda  contestada  en  los  §§  precedentes.  Revo- 
cado el  auto  de  posesión  á  Mijares,  la  apelación  de  este  no  ver- 
só, ni  pudo  versar,  sino  sobre  los  fundamentos  de  los  autos  re- 
vocatorios. Si  la  Corte  Superior  creyó  que  debia  prescindir  del 
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verdadero  punto  de  la  cuestión,  no  lo  creyó,  sin  duda,  así  la 
Corte  Suprema,  puesto  que  falló  en  él. 

La  nota  4*  queda  también  contestada  con  lo  que  se  acaba 
de  exponer.  Los  tres  autos  en  que  se  mandó  restituir  sus  tier- 
ras á  los  despojados,  que  fueron  apelados  únicamente  por  Mi- 
jares, porque  le  arrancaban  lo  que  indebidamente  se  le  había 
dado,  revocaron  el  de  26  de  Noviembre,  que  quedó  enteramen- 
te nulo  por  la  revocación.  Este  auto  no  podia  ejecutoriarse,  co- 
mo se  ha  dicho,  porque  no  habia  partes  contrarias  á  Mijares 
que 'pudiesen  ni  debiesen  apelarlo]  y  fué  revocado,  cuando 
se  demostró  la  falsedad  de  los  fundamentos  con  que  se  obtuvo. 
La  Corte  Suprema  bien  sabia  esto,  tanto  como  el  señor  Mijáres 
y  su  defensor,  y  los  defensores  de  las  partes  contrarias,  y  estas 
mismas  y  todos  los  que  conocían  el  asunto;  y  así  fué  que 
aquel  tribunal  se  contrajo  en  su  fallo,  á  lo  que  todos  sabian  que 
debia  contraerse.  Véase  ahora,  con  cuanta  malicia,  y  con  cuan- 
ta torpeza  y  falsedad  se  cita  en  esta  nota  la  ley  19,  título  22, 
partida  3?  que  habla  de  la  sentencia  definitiva,  que  es  la  que, 
concluido  el  proceso,  pronuncia  finalmente  el  Juez,  resolvien- 
do sobre  el  negocio  principal  entre  las  partes,  condenando  ó 
absolviendo  al  demandado.  En  el  asunto  del  señor  Mijáres 
¿hubo  demande,  contestación,  conciliación,  pruebas,  partes, 
proceso  y  sentencia  definitiva  no  apelada?  No  hubo  nada  de 
eso  :  lo  que  hubo  fué  un  interdicto  ó  solicitud  de  posesión  de 
Mijáres,  que  no  era  demanda,  y  una  providencia,  que  no  se 
notificó  á  nadie,  pues  la  ley  lo  prohibe  (artículo  2  ley  2?  tit.  7 
del  Código  de  procedimiento)  y  que  no  notificándose,  nadie 
pudo  saberla,  y  que  no  sabiéndose,  nadie  pudo  ni  debió  ape- 
larla. ¡¡¡A  esto  es  lo  que  llama  el  autor  de  "  la  Iniquidad," 
sentencia  definitiva  consentida,  no  apelada  y  pasada  en  au- 
toridad de  cosa  juzgada  !!!  Véase  la  ley  en  que  se  apoya  pa- 
ra decirlo,  que  se  copia  en  la  parte  correspondiente  bajo  el  (núm. 
4),  y  juzgúese  por  este  solo  punto,  tan  claro  y  tan  sencillo,  la 
verdad  del  todo  de  aquella  obra,  y  la  razón  y  justicia  con  que 
se  arroja  sobre  los  jueces  tan  atroces  injurias,  que  la  decencia 
y  la  civilidad  condenan. 

5^ 

Se  asienta  en  la  sentencia  hablándose  del  interdicto  inte11' 
tado  por  el  señor  Mijáres,  "que  este  interdicto,  que  es  el  de  ad- 
"  quirir  la  posesión,  se  concede,  como  es  natural  al  que  no  la 
"  tiene  ni  la  ha  tenido  nunca  pues  al  que  posee,  solo  compete 
"  el  de  retenerla,  y  el  de  recuperarla  al  qT.o  la  ha  perdido,  y 
que  esto  es  conforme  con  la  ley  3?  tit.  34,  lib.  11.°  de  la  nov. 
Kecop.  y  con  las  disposiciones  déla  ley  2? tit  7.°  del  Cód.  de 
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procedimiento  judicial."  Y  el  señor  Mijares  refutando  en  su 
nota  5*  este  fundamento,  comete  otra  falsedad  tan  maliciosa 
como  las  anteriores,  pues  dice,  que  los  ministros  que  conocie- 
ron en  su  asunto  habían  dicho  dos  meses  antes,  en  otro  asunto 
igual  entre  C.  A.  Geller  y  F.  J.  Mendoza,  que  las  leyes  del  tit. 
34,  lib.  11  de  la  novísima  Recopilación  estaban  directamente 
en  oposición  con  la  2a  tit  7  del  procedimiento  civil,  y  que  esta 
ley  era  la  única  que  regía  en  la  República  en  materia  de  in- 
terdictos^ añadiendo  Mijáres,  que  para  arrebatar  á  Geller  la 
posesión  de  sus  haciendas,  la  única  ley  vigente  en  la  Repú- 
blica era  la  dicha  ley  2*  del  Código,  y  para  arrancar  á  Mi- 
járes la  posesión  de  sus  tierras,  no  es  la  única  vigente  en  la 
República.  Todo  esto  es  falso,  como  se  vé  del  auto  que  el  pro- 
pio Mijáres  inserta  á  continuación.  En  él  no  se  dice  que  las  le- 
yes del  tit.  34  lib.  11  de  la  Novísima  Recopilación  estén  direc- 
tamente en  oposición  con  la  2*  tit  7.°  del  Código  judicial :  lo 
que  se  dice  es,  que  la  ley  2?  de  aquel  tit.  y  lib.,  y  las  de  parti- 
da citadas  en  defensa  de  Geller,  están  mas  Ó  menos  directa- 
mente en  oposición  con  la  2?  del  Código  de  procedimiento;  pe- 
ro no  se  dice  que  lo  estén  con  ellas  la  3?  ni  las  demás  leyes  de 
dicho  tit.  y  lib.  Antes  de  publicársela  ley  2*  del  tit  7  de  nues- 
tro Código  judicial  que  manda  dar  al  heredero  la  posesión  de 
su  herencia,  sin  citar  al  que  se  la  tiene  usurpada,  estaba  vi- 
gente la  2?  tit.  34,  lib.  11  de  la  Novísima  Recopilación  que 
disponía,  "  que  ninguna  persona  fuese  despojada  de  su  posesión 
"  sin  ser  primero  llamada,  oida  y  vencida  en  juicio  por  de- 
llrecho:  que  si  un  juez  cometia  el  despojo,  otro  jnez  lo  resti- 
"  tuyese,  ó  los  oficiales  del  Concejo,  después  de  tres  dias,"  se- 
gún se  vé  de  la  letra  desdicha  ley  que  se  copia  (núm  5).  Después 
de  publicada  la  dicha  ley  2?  tit.  V-  del  Código,  quedó  derogada 
aquella  2*  de  la  Recopilación,  y  por  consiguiente  no  se  cita  ya 
al  usurpador  de  la  herencia  para  poner  en  posesión  de  ella  á 
su  legítimo  dueño.  En  este  sentido  fué  que  se  espresó  la  Cor- 
te Suprema  en  el  asunto  de  C.  A.  Geller,  el  cual  habia  ocurri- 
do á  la  Superior  del  segundo  distrito  del  Centro  pidiendo,  que 
en  virtud  de  aquella  iey  recopilada  (que  como  se  vé  está  dero- 
gada por  la  del  Código)  restituyese  el  despojo  que  habia  come- 
tido un  Alcalde,  muchos  m,eses  antes.  En  cuanto  á  la  ley  3* 
tit.  34  lib.  11  de  la  Novísima  Recopilación,  ella  es  enteramente 
conforme,  como  se  ha  dicho,  con  nuestra  ley  2*  del  Código,  en 
cuanto  á  requerir  ambas  que  el  que  pide  posesión  de  la  heren- 
cia no  la  esté  poseyendo,  sino  un  tercero  que  la  tenga  usurpa- 
da.— Nótese,  pues,  la  diferencia  entre  una  y  otra  ley  recopilada 
y  la  armonía  de  la  <*»a  y  discordancia  de  la  otra  con  la  nuestra 
sobre  interdictos:  la  2?  de  aquellas  prohibía  acordar  la  pose- 
sión sin  citar  al  poseedor:  la  nuestra  manda  espresamente 
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dar  la  posesión  sin  citarlo  :  están  en  abierta  oposición.  La  3* 
de  aquellas  requiere  que  el  que  pide  la  posesión  de  la  herencia, 
no  la  esté  poseyendo :  la  muestra  requiere  lo  mismo :  están 
en  perfecta  armonía. — Véase  ahora,  pues,  patente  la  falsedad 
de  la  refutación  de  la  sentencia  en  esta  parte,  y  la  alevosía  del 
ataque  que  se  hace  al  Tribunal  Supremo.  Véase  claro  que  lo 
que  se  ha  querido  es  sorprender  y  engañar  para  ciertos  fines, 
trayendo  juntas  la  falsedad  y  la  calumnia. 

6a 

En  la  nota  6*  se  trae  al  Escriche  para  probar,  que  en  el 
interdicto  se  trata  de  reclamar  la  posesión  actual  6  momen- 
tánea y  no  de  hecho  ;  pero  Mijáres  pidió  la  posesión  heredita- 
ria, es  decir  la  verdadera  posesión  natural  y  civil,  que  procede 
del  justo  título,  apto  para  trasladar  la  propiedad,  de  las  tierras 
altas  y  bajas  comprendidas  entre  las  quebradas  de  Mume  y  Cua, 
en  cuyo  espacio  hay  siete  haciendas  agenas.  Como  se  ha  visto, 
Mijáres  no  pudo  pedir  posesión  de  lo  suyo  que  estaba  poseyen- 
do tranquilamente  ;  y  pidiéndola  de  lo  ageno,  cometía  una  evi- 
dente usurpación,  que  la  Corte  evitó  con  la  sentencia  á  que  Mi- 
járes llama  escandalosa  expropiación. 

1K 

Ninguna  disputa  habia  entre  Mijáres  y  los  dueños  de  las 
seis  haciendas  sobre  la  propiedad  ni  sobre  la  posesión  de  estas. 
Lo  que  habia  pendiente  era  una  solicitud  de  Mijáres  sobre  des- 
linde de  unas  tierras  altas  con  sus  colindantes,  en  la  cual,  re- 
conociendo aquel  el  derecho  de  estos  á  dichas  tierras  dice,  en- 
tre otras  cosas,  nada  quiero  que  no  sea  mió....  póngaseme  en 
los  linderos  expresados,  y  de  resto  dispongan  lo  que  gusten, 
pues  no  quiero  injerirme  en  lo  que  sea  ajeno. — Los  tribuna- 
les han  dispuesto  el  modo  de  ejecutarse  el  acto  (el  deslinde) 
y  sometiéndome  á  ellos,  ex  jijo  necesariamente  su  cumplimien- 
to. Y  sinembargo  ¡*e  presenta  después  pidiendo  posesión  here- 
ditaria, no  solo  de  aquel  resto  sino  de  todas  las  tierras  compren- 
didas entre  las  quebradas  de  Mume  y  Cua,  en  que  están  las 
sieté  haciendas  agenas,  con  sus  casas,  esclavos,  oficinas,  anima- 
les &c,  &c,  &c.  /  Está  sí  que  es  escandalosa  expropiación  ! 

8 

La  acción  de  deslinde  escluye  necesariamente  el  interdic- 
to posesorio,  porque  no  puede  pedir  deslinde  el  que  no  posee. 
Si  yo  nada  poseo  ¿puedo  pedir  que  se  me  deslinde  de  otro  que 
posee?  ¿de  qué  pido  entonces  el  deslinde?  El  deslinde  supo- 
no  posesión  de  una  cosa,  para  dividirla  de  ta/.ajena.  Mijares  ha- 
bia pedido  deslinde  como  poseedor  de  su  hacienda;  luego  no 
odia  pedir  después  posesión  de  ella,  porque  en  el  hecho  de  pe- 
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dir  deslinde  confesaba  que  la  estaba  poseyendo. — En  cuanto  á 
lo  demás  de  esta  nota  debe  contestarse  con  sus  mismas  palabras. 
No  seria  sin  razón  que  la  sociedad  toda  estuviese  alarmada 
en  un  pais  en  que  la  justicia  pública  permitiese  que  á  título 
de  posesión  hereditaria,  indebidamente  solicitada,  se  despo- 
jase á  los  vecinos  y  colindantes  de  sus  prop  iedades.  No  seria 
estraño  que  en  un  pais  semejante  y  con  una  tal  Administra- 
ción de  justicia,  el  ciudadano  honrado  y  laborioso  viese  cons- 
tantemente amenazada  su  fortuna,  el  fruto  de  su  honesto 
trabajo  y  su  propia  honra  fyc,  fyc. 

9? 

Esta  nota  no  merece  contestación.  Se  trata  de  fascinar  y 
de  amontonar  sofismas,  falsedades  é  ilusiones  inexactas.  Basta 
leer  la  parte  de  la  sentencia  á  que  se  refiere  la  nota  y  esta  mis- 
ma, para  conocerlo. — En  esta  se  asienta  que  la  Corte  para  sos- 
tener que  Mijares  habia  perdido  el  derecho  de  pedir  posesión 
dice,  que  este  no  habia  estado  en  posesión  de  la  herencia  de 
su  padre  ;  y  la  Corte  nc  ha  dicho  tal  cosa.  Después  de  esta- 
blecer que  aquel  no  podia  intentar  el  interdicto  posesorio,  por 
estar  poseyendo  la  herencia,  dice,  si  Mijáres  no  ha  estado  en 
posesión  de  la  herencia  de  su  padre,  peor  es  su  condición.  Se 
vé,  pues,  que  la  Corte  no  ha  afirmado  lo  que  dice  la  nota,  sino 
que  hablando  hipotéticamente,  tomó,  también  en  hipótesis,  pa- 
ra razonar,  el  supuesto  de  Mijáres  de  no  estar  en  posesión  de 
la  herencia,  y  citó  la  ley  7  tit.  14  part.  6?-  aplicable  para  aquel 
caso.  El  autor  de  la  "  Iniquidad?  con  su  acostumbrada  hiél, 
sigue  interpretando  esta  ley  á  su  antojo  porque  dice  que  la 
Corte  no  conoce  su  sentido,  6  afecta  no  conocerlo  ;  pero  esta- 
mos ciertos  de  que  él  mismo,  si  fuese  á  juzgar  aquel  caso,  apli- 
caría la  ley  en  su  verdadero  sentido,  pues  ella  (como  lo  dice  su 
rubro.)  *'  Por  cuanto  tiempo  puede  perder  el  heredero  la  he- 
rencia non  la  demandando"  lo  que  establece  como  punto 
principal,  es  el  tiempo  porque  se  prescribe  ej  derecho  de  pedir 
la  herencia,  y  pone  varios  casos  y  ejemplos  de  posesión  de  ella 
por  otros  que  no  sean  sus  propietarios. 

10? 

Esta  nota  está  ya  contestada :  sinembargo  es  preciso  aca- 
bar de  descorrer  el  velo  malicioso  con  que  está  cubierta.  La 
providencia  de  26  de  Noviembre  que  el  autor  de  la  Iniquidad 
llama  Sentencia  ejecutoriada,  quedó  revocada,  como  se  ha 
dicho,  por  los  autos  del  2,  5  y  10  de  Enero  siguiente,  acorda- 
dos por  el  mismo  Juez  que  dictó  aquella,  luego  que  se  descu- 
brió la  falsedad  conque  se  habia  alcanzado.  Esta  providencia, 
como  también  se  ha  dicho  y  tenemos  forzosamente  que  repetir- 
lo, no  podia  ser  apelada  por  ninguno  de  los  despojados  por  Mi- 
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járes,  porque  ninguno  de  ellos  sabia  que  se  hubiese  librado, 
pues  la  ley  manda  espresamente,  que  no  se  cite  á  las  personas 
que  estén  poseyendo  la  herencia.  Y  revocada  dicha  providen- 
cia por  aquellos  autos,  y  apelados  estos  por  Mijares,  quedaron 
estos  dichos  autos  como  materia  del  recurso,  de  que  se  ocupó 
la  Corte  Suprema  en  3?  instancia,  con  toda  la  facultad  y  el  po- 
der que  le  dan  las  leyes  en  todos  los  asuntos  de  su  competencia. 

¡M.1 

¡  Cuanta  osadía  y  cuanta  impudencia  revela  esta  nota  ! 
Se  miente  con  descaro  y  se  niega  la  verdad  presentando  la  ver- 
dad misma  como  prueba  de  la  negativa.  ¡  Así  obraria  el  asesi- 
no que  para  negar  su  crimen,  undiese  otra  vez  el  puñal  en  el 
seno  de  su  víctima  !  La  Corte  no  imputó  á  Mijares  haber  pe- 
dido posesión  de  las  haciendas  agenas.  Este  mismo  es  quien  lo 
dice  en  su  escrito  en  que  hizo  aquella  solicitud  :  véanse  sus 
propias  palabras,  no  las  de  la  nota,  que  son  inexactas,  pues  se 
compuso  la  oración  como  se  quiso,  para  poder  formar  el  argu- 
mento, sino  las  del  escrito  de  Mijáres,  que  se  copia  al  fhVbajo  el 
(número  6?)  y  se  notará  la  diferencia  entre  lo  que  pidió  Mijá- 
res y  lo  que  dice  la  nota. — Mijáres  dijo  bajo  su  firma  al  juez  Dr. 
Medina  "  mi  padre  dejó,  entre  otros  bienes,  la  hacienda  nombra- 
da el  Rosario,"  con  sus  tierras  altas  y  bajas,  las  cuales  son  las 
comprendidas  entre  las  quebradas  denominadas  Mume  y 
Cua,  y  la  nota  dice  "  la  hacienda  el  Rosario  "  con  sus  tierras 
"  altas  y  bajas  comprendidas  entre  las  quebradas  Mume  y 
Cua."  La  nota  tiene  de  menos  estas  cuatro  palabras  las  cuales 
son  las,  que  cabalmente  son  las  que  comprenden  la  estension 
de  la  posesión  pedida,  las  que  determinan  sus  linderos.  Y  es- 
tando en  esas  tierras  las  siete  haciendas  agenas,  es  evidente  que 
pidió  posesión  también  de  ellas.  Anadie  que  sepa  el  castellano 
y  tenga  entendimiento  puede  ocurrirle  que  Mijáres,  diciendo 
aquellas  palabras,  no  pidiese  posesión  de  las  tierras  contenidas 
en  aquellos  estremds,  que  fijó  como  límites  de  lo  que  pedia.  Es 
lo  mismo  que  si  un  hombre  pidiese  al  juez  le  diese  posesión  de 
su  casa  con  sus  cuartos  altos  y  bajos,  la  cual  era  la  compren- 
dida entre  la  de  Pedro  y  la  de  Juan,  y  el  juez  se  la  mandase 
dar  y  en  efecto  se  le  diese,  aunque  algunos  de  los  cuartos 
no  fueran  suyos  ¿Podria  después  decir  ese  hombre,  que  solo  pi- 
dió posesión  de  los  cuartos  que  le  pertenecían  1  Nó,  porque  él 
habia  comprendido  todos  los  cuartos  de  la  casa  al  pedir  posesión 
de  ella  fijando  sus  lindes.  Así  Mijáres,  pidiendo  la  de  su  hacien- 
da "  el  Rosario  "  con  sus  tierras  altas  y  bajas,  las  cuales  eran 
las  comprendidas  entre  las  quebradas  de  Mume  y  Cua,  pidió 
posesión  de  todas  las  tierras  contenidas  en  estos  estremos,  aun- 
que en  ellos  habia  siete  haciendas  agenas.  Así  lo  entendió  Mi- 
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járes,  así  lo  entendió  el  juez  Dr.  Medina,  así  lo  entendió  el  jnez 
del  Tuy ;  y  así  lo  sintieron,  muy  á  sn  costa  el  Coronel  Lugo  y 
demás  propietarios  despojados.  Y  así  no  lo  entendió  ni  lo  pidió 
Mijares,  si  equivocadamente  se  le  dio  posesión  de  lo  que  no  ha- 
habia  pedido  ¿  por  qué  apeló  de  los  tres  autos  en  que  el  mismo 
Dr.  Medina  mandó  restituirá  aquellos  de  las  tierras  de  que  les 
habia  desposeído  su  posesión  1  ¿  por  qué  retiene  aun,  y  no  quie- 
re restituir  algunas  de  esas  cosas  de  que  dice  ahora  no  haber 
pedido  posesión  1 — Véase  pues,  la  falsedad  de  esta  nota,  com- 
probada con  las  mismas  palabras  del  Señor  Mijares. 

La  nota  12. — es  falsa,  como  las  demás  ;  pero  no  merece 
contestación.  Estamos  informados  de  que  el  señor  ministro  Ro- 
jas se  hallaba  indispuesto  el  ultimo  dia  de  la  vista  de  la  causa  : 
que  concluida  esta,  se  retiró  á  su  casa,  en  la  que  permaneció 
dos  ó  tres  dias  que  duró  su  indisposision  ;  y  que  vuelto  al 
tribunal  principió  la  conferencia. 

13? 

Ménos  la  merece  la  nota  número  13.  Solo  contiene  insul- 
tante ironía,  muy  propia  del  autor  de  la  iniquidad. 

14? 

En  contestación  á  la  nota  14  diremos;  que  la  Corte  Su" 
prema,  al  contraerse  al  verdadero  punto  de  la  cuestión,  que, 
como  se  ha  dicho  repetidas  veces,  y  nos  vemos  en  el  caso  de 
decirlo  de  nuevo,  era  si  Mijáres  pudo  6  no  pedir  posesión  he- 
reditaria, por  haber  ó  no  acreditado  los  estremos  de  la  ley, 
asentó  :  que  la  2  tít.  7  del  Código  y  la  3  tít.  34  lib.  11  de  la 
Novísima  Recopilación  requerían,  que  el  que  intentase  aquel 
interdicto  no  hubiese  estado  nunca  en  posesión  de  la  herencia 
que  pedia,  y  encontrando  probado  exhuberaníemente  en  los 
autos,  que  Mijáres  estaba  y  habia  estado  siempre  en  plena  pose- 
sión de  los  bienes  que  pedia  como  herencia,  declaró  que  era 
inaplicable,  por  esta  razón,  dicha  ley  2?  del  Código  al  caso  de 
la  cuestión,  es  decir,  que  Mijáres  no  habia  podido  intentar 
aquel  interdicto.  ¿  En  dónde  está  aquí  la  contradicción  ?  No  la 
encontrará,  sino  el  que  tenga  interés  en  desfigurar  los  hechos, 
no  un  interés  común,  sino  un  interés  comprometido  por  el  oro 
con  algún  fin,  ó  por  el  odio  personal. 

15? 

i  Cuál  es  la  justicia  administrada  y  por  virtud  de  qué 
ley  ?  se  pregunta  en  la  nota  15  de  "la  Iniquidad  ;  "  y  contes- 
tamos :  qne  la  justicia  administrada  fué  impedir  que  el  Sr. 
Juan  Bautista  Mijáres  se  apropiase  las  haciendas  de  los  Sres. 
Merced  Vega,  Manuela  Ponte,  Coronel  José  Gabriel  Lugo,  la 
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otra  del  Sr.  Feliciano  Palacios,  nombrada  Tovar  y  tres  mas, 
y  que  las  leyes  son  las  que  acaban  de  citarse,  que  mandan  que 
no  es  pida  posesión  de  lo  que  no  es  propio,  y  que  no  se  esté  po- 
seyendo lo  que  se  pide. 

La  nota  16  no  merece  contestación.  La  Corte  no  dijo  al 
Sr.  Mijáres  lo  que  debió,  ni  lo  que  debia  hacer :  dijo  solo  que 
no  pudo  intentar  el  interdicto  adipiscendoe  posesionis.  No  pudo 
prescindir  de  decirlo,  porque  sobre  esto  era  que  versaba  la 
cuestión.  En  cuanto  á  lo  demás  de  la  nota,  nos  parece  que  no 
debemos  entrar  en  comparaciones  (que  son  siempre  odiosas) 
entre  los  jueces  que  compusieron  el  tribunal  que  falló  la  causa 
del  Sr.  Mijáres.  La  sociedad,  y  quizas  la  Nación  entera  conoce 
el  nombre,  la  moral  y  la  reputación  de  todos  ellos,  y  sabrá  dis- 
tinguirlos. 

Por  apéndice,  copia  el  autor  de  "la  Iniquidad  "  el  voto  sal- 
vado del  Sr.  Ministro  Ldo.  Rufino  González  en  la  sentencia  de 
la  Corte  Suprema,  una  providencia  de  este  tribunal  mandando 
devolver  los  espedientes  del  pleito  de  Mijáres,  y  otro  voto  salva- 
do de  aquel  magistrado,  en  dicha  providencia.  En  cuanto  al 
primer  voto,  por  sus  términos,  por  las  relaciones  entre  los  Sres. 
González  y  Mijáres  y  por  encontrarse  en  los  autos  de  la  cues- 
tión la  firma  de  aquel  en  favor  de  este,  algunos  han  creído  ver 
en  él,  la  continuación  de  una  defensa.  Nosotros  no  lo  vemos 
así.  Se  nos  habia  aconsejado  la  recusación  de  dicho  ministro 
por  aquellas  circunstantancias  ;  pero  no  la  intentamos,  por  que 
creimos  que,  si  ellas  eran  ciertas,  debia  él  escasarse  de  ser  juez 
de  Mijáres.  El  Sr.  González  lo  fué:  y  sin  duda  seria  porque 
creyó  que  no  debia  escusarse.  Nosotros  no  hacemos  ninguna 
imputación.  No  creemos  que  deba  vilipendiarse  el  juez  por  la 
sentencia  que  pronuncie  y  ménos  por  el  voto  que  salve.  Si  ha 
faltado,  puede  acusársele  ;  pero  nunca  arrojar  su  nombre  en  el 
fango  y  mucho  ménós  calumniarlo.  Si  el  usó  de  la  calumnia, 
de  esta  arma  prohibida  en  una  sociedad  moral  y  culta,  fuera 
permitido  al  litigante  libremente  ¿no  podríamos  usar  en  este 
caso  también  de  ella  contra  aquel  magistrado?  El  Sr.  Mijáres 
y  su  socio  nos  dirían  que  sí;  pero  estos  señores  están  equivo- 
cados. 

El  voto  del  Sr.  González  queda  en  lo  general  contestado 
en  el  cuerpo  de  este  escrito.  Sin  embargo,  como  cita  el  artícu- 
lo 16  de  la  ley  764  que  se  dice  infringido  en  la  sentencia,  y 
como  se  hacen  otros  argumentos  que  pueden  sorprender,  nos 
contraerémos  de  nuevo,  aunque  ligeramente'  á  algunas  de  sus 
partes  mas  prominentes. 

El  artículo  citado  dispone  "  que  toda  sentencia  ha  de  con- 
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"  tener  decisión  espresa,  positiva  y  precisa  y  con  arreglo  á  la» 
11  acciones  deducidas  en  el  juicio,"  y  cabalmente  en  ese  artí- 
culo se  fundó  la  Corte  Suprema  para  la  decisión  que  combate 
el  voto.  La  acción  de  Mijares  era  de  posesión  hereditaria :  se 
le  habia  dado  esa  posesión  por  creérsele  con  los  requisitos  ne- 
cesarios para  pedirla  :  se  le  quitó  después,  porque  se  vió  que 
no  los  tenia  ;  y  apeló,  porque  se  le  mandaba  quitar  ¿cuál  era 
la  decisión  que  debia  recaer?  La  que  dictó  la  Corte,  que  abra- 
zaba, de  lleno,  la  acción  deducida  por  aquel.  A  ella  se  contrajo 
principalmente  el  alegato  de  los  defensores  ;  y  el  mismo  Sr. 
González  conviene  en  ello,  copiando  un  autor  que  toca  la  cues- 
tión sobre  el  derecho  de  posesión,  al  que  dice  habían  invocado 
muchas  veces  los  defensores  en  estrados.  El  apoderado  de  uno 
de  nosotros  pidió  certificación  en  la  Corte  Suprema  sobre  este 
y  otros  puntos,  mas  ha  de  un  mes  (núm.  7.)  y  aun  no  se  ha  ob- 
tenido, porque  el  Sr.  Mijares  tiene  recusados  á  los  Sres.  minis- 
tros (después  de  concluido  el  pleito)  sin  duda  para  que  no  se 
nos  espida. 

Si  hubo  convenio,  como  se  asienta,  entre  todos  los  partí- 
cipes de  los  terrenos  altos,  no  estaba  la  cosa  íntegra^  como 
también  se  dice,  y  Mijares  debia  poseer  solo  la  parte  de  ellos 
que  le  habia  tocado  ;  por  consiguiente,  no  podia  pedir  posesión 
de  todos  ellos.  Pero  Mijares,  como  se  ha  visto  de  su  propio  es- 
crito, no  quiso  conformarse  con  tal  convenio,  y  pidió  el  deslinde. 

Se  dice,  por  fin,  en  el  voto,  "  que  Mijáres  no  pidió  posesión 
délas  haciendas  sino  de  las  tierras  altas."  Cansa  ya  decir  que  esto 
es  inexacto.  Véase  el  escrito  de  aquel  en  que  pide  posesión  de 
ellas,  puesto  que  la  pide  de  los  terrenos  en  que  están  fundadas. 

En  cuanto  al  otro  voto  del  señor  Ministro  González  y  el 
auto  de  que  lo  salva,  debe  decirse  :  que  el  artículo  2.°  de  la  ley 
única  tit.  5  del  procedimiento  judicial  manda  "  que  sentencia- 
11  da  la  causa  por  la  Corte  Suprema,  se  devuelvan  los  autos  den- 
"  tro  de  cuarenta  y  ocho  horas  al  presidente  de  la  Superior, 
"quedando  en  Secretaría  copia  de  la  sentencia,"  y  aquello  se 
ejecuta,  siempre  que  hay  papel  sellado  en  que  estender  dicha 
copia.  Si  no  lo  hay,  quedan  los  autos  en  la  Secretaría  hasta 
que  alguna  de  las  partes  dá  el  papel,  pues  el  artículo  37  de  la 
ley  única  tit.  11  de  aquel  código  dispone  "que  la  causa  cuyo 
"  curso  estuviere  suspenso  por  motivo  imputable  á  las  partes, 
11  permanezca  en  el  mismo  estado,  hasta  que  cualquiera  de  ellas 
"  pida  su  continuación."  Sentenciada  la  causa  de  Mijáres  y  acor- 
dada su  devolución,  dio  el  Coronel  Lugo  el  papel  necesario 
para  la  copia  y  pidió  se  devolviesen  los  autos  á  la  Corte  Supe- 
rior, como  estaba  mandado  de  conformidad  con  la  ley,  y  al 
mismo  tiempo  se  presentó  el  señor  Mijáres  pidiendo  certifica- 
ción de  varios  lugares  de  dichos  autos.  Instó  el  Coronel  Lugo 


14 


porque  bajasen,  y  así  se  acordó,  cumpliendo  aquel  precepto; 
pues  aunque  el  artículo  27  de  dicho  tit.  11  del  código  dispone 
"que  en  cualquier  estado  de  la  causa,  si  se  solicita  copia  certi- 
ficada de  algún  documento  que  exista  en  el  espediente,  se  dé 
al  que  lo  pida,  si  ha  sido  ó  es  parte  en  el  pleito,"  y  la  Corte  ha 
proveído  de  conformidad  con  este  artículo  siempre  que  los  es- 
pedientes se  han  hallado  retenidos  en  su  Secretaría  por  falta 
de  papel  sellado  para  poner  la  copia  de  la  sentencia,  nunca  ha 
retardado  la  devolución  de  los  autos  cuando  ha  habido  papel 
para  ello,  á  menos  que  los  interesados  hayan  estado  de  acuer- 
do en  la  retardación,  pues  entonces  ninguna  sufre  perjuicio, 
que  es  lo  que  ha  querido  evitar  la  ley.  La  devolución  es  un 
precepto  impuesto  á  la  Corte  Suprema  en  una  ley  especialmen- 
te hecha  para  ella,  y  la  dación  á  las  partes  de  las  copias  de  au- 
tos es  una  disposición  general  para  todos  los  tribunales  ¿A 
cuál  debió  atender  la  Corte  Suprema,  y  á  cual  ha  atendido  en 
casos  iguales?  A  la  disposición  especial,  que  por  su  carácter, 
es  preferente  á  la  general  y  la  deroga.  Así  lo  ha  hecho  aquel 
tribunal,  no  solo  en  el  asunto  del  señor  Mijáres,  sino  en  todos 
los  casos  iguales  que  se  han  presentado.  Solo  cuando  los  espe- 
dientes están  retenidos  en  la  Secretaría  por  aquel  motivo  y  las 
partes  piden  copias  de  él,  se  le  manda  compulsar  ;  pero  cuando 
alguna  dá  el  papel,  se  devuelven  los  autos,  aun  cuando  se  ha- 
ya mandado  dar  copia  de  alguna  parte  de  ellos.  El  señor  Mijá- 
res bien  sabe,  que  si  no  se  hubiera  contribuido  papel  para  la 
copia  de  su  sentencia,  se  le  habrían  mandado  dar  cuantas  co- 
pias hubiera  pedido  mientras  aquel  faltase.  Los  tribunales  no 
pueden  retener  los  espedientes  concluidos,  sino  deben  pasarlos 
inmediatamente  á  la  Oficina  de  registro  respectiva,  según  lo 
ordena  también  otra  disposición  especial  (  artículo  9,  ley  sobre 
Oficinas  de  registros) ;  y  es  á  aquella  oficina  á  donde  debe  ocur- 
rirse por  copias,  testimonios  ó  traslados  de  espedientes. — No 
solo  en  los  asuntos  que  el  señor  Mijáres  se  ha  tomado  la  pena 
de  acumular,  sino  én  otros  muchos  que  están  en  igual  caso,  se 
habrá  dado  la  misma  providencia,  y  creemos  se  dará  siempre, 
pues  concilía  las  leyes  á  que  el  voto  se  refiere,  que  no  siendo 
de  igual  fuerza  por  su  distinto  carácter,  no  pueden  estar  en  una 
verdadera  colisión.  Cuando  la  ley  no  distingue,  nadie  puede 
distinguir  ni  interpretarla:  de  otro  modo  cada  tribunal  podría 
hacerlo  á  su  antojo  y  sin  responsabilidad  alguna;  y  la  admi- 
nistración de  justicia  seria  un  cáos  y  los  derechos  de  los  ciuda- 
danos un  capricho  de  sus  jueces.  Si  todo  precepto  de  la  ley,  si 
todo  mandamiento  fuese  condicional,  como  se  asienta,  nada  ha- 
bría cierto  ni  definitivo :  no  podría  perseguirse  al  deudor,  ni 
castigarse  al  criminal,  ni  ejecutarse  una  sentencia.  Siempre  ha- 
bría un  término  en  suspenso,  un  evento  pendiente,  una  condi- 
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cion  que  cumplir:  nada  seria  fijo,  exacto,  real  ni  permanente. 

Véase,  pues,  que  el  autor  de  "  la  Iniquidad  "  miente  tanto  en 
el  apéndice,  como  en  lo  principal  de  su  impreso,  y  que  impertur- 
bable y  fijo  en  su  propósito,  mutila  los  hechos,  ó  los  reviste  de 
inexactitudes,  según  le  conviene. 

Nos  parece  que  queda  claramente  demostrado,  que  la  ley 
requiere  que  el  que  pide  posesión  hereditaria  no  haya  poseído 
nunca  la  herencia  :  que  el  señor  Juan  Bautista  Mijáres  estaba 
poseyendo  la  suya  28  años  atrás,  cuando  la  pidió  por  el  inter- 
dicto :  que  no  pudo,  por  tanto,  intentar  este :  que  intentándo- 
lo del  modo  que  lo  hizo,  cometió,  con  plena  ciencia,  una  visi- 
ble usurpación  :  que  revocado  el  auto  de  posesión  por  los  de  2, 
5  y  10  de  Enero  de  1850,  y  apelados  estos  por  Mijáres,  la  ma- 
teria del  recurso  era  estos  autos  y  no  el  de  posesión  ;  y  que 
no  se  ejecutorían  contra  un  tercero  las  providencias  ó  autos 
que  se  libren  sin  su  conocimiento  y  fuera  de  juicio  contencioso. 
Y  estando  todo  esto  demostrado  ¿qué  es  lo  que  queda  del  folle- 
to refutado?  Quedan  la  calumnia  y  la  procacidad,  dos  armas 
viles  y  alevosas,  que  ya  nadie  emplea  sino  el  autor  de  "  la  Ini- 
quidad ó  sea  escandalosa  expropiación."  ¡  ¡  ¡  Expropiación  ! ! ! 
¡  Horrible  sarcasmo  !  ¿  De  qué  se  ha  espropiado  al  señor  Mijá- 
res? ¿Ha  perdido  alguna  parte  de  sus  bienes  por  la  sentencia 
de  la  Corte  Suprema?  No  :  nada  ha  perdido.  El  tiene  y  posee 
lo  mismo  que  tenia  y  poseía  antes  de  intentar  el  interdicto,  á 
ménos  que  lo  haya  perdido  por  otra  causa.  ¿  En  qué  censiste, 
pues,  ó  que  es  lo  que  llama  expropiación  el  señor  Mijáres  ?  Ha- 
berle impedido  que  se  apropie  siete  haciendas  con  sus  casas, 
esclavos,  campos  y  oficinas  Así  mismo  y  con  la  misma  pro- 
piedad podría  quejarse  de  expropiación  el  que,  sorprendido 
con  la  cosa  que  había  arrebatado,  fuese  despojado  de  ella  por  su 
propietario. 

En  Junio  de  1S52  cuando  la  Corte  Suprema  decidió  que 
no  era  llegado  el  tiempo  de  ser  citado  el  Fisco  de  eviccion  por 
el  Coronel  Lugo,  los  jueces  eran  magistrados  íntegros,  hom- 
bres honrados  :  no  había  influencia  poderosa  que  los  avasalla- 
se :  la  ley  era  su  guia,  la  razón  su  antorcha,  la  justicia  su  tim- 
bre :  entonces  triunfó  Mijáres.  Meses  después  cnando  se  pro- 
nunció la  sentencia  que  él  combate,  tres  de  esos  mismos  jue- 
ces, vendidos  á  la  infamia,  son  ciegos  instrumentos  del  poder  : 
su  vida  entera  ha  sido  un  tejido  de  vilezas:  la  sociedad  los  ha 
juzgado  y  condenado  :  el  dedo  del  oprobio  los  señala  :  la  pros- 
titución es  el  patrimonio  de  sus  hijos.  ¡  Q,ué  contraste  !  ¿Has- 
ta dónde  ha  querido  U.  ir,  Sr.  Mijáres  ?  ¿  Hasta  dónde  ha  per- 
mitido que  le  lleven? 
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Hemos  concluido  la  enojosa  tarea  de  seguir  paso  á  paso, 
¡os  tortuosos  pasos  de  la  Iniquidad.  Forzosas  han  sido,  á  ve- 
ces, las  repeticiones  ;  porque  era  necesario  separar  la  mentira 
de  la  verdad,  descubrir  el  artificio  de  los  argumentos  y  mos- 
trar que  el  Sr.  Juan  Bautista  Mijáres  no  tuvo  razón  para  es- 
perar que  el  tribunal  supremo  de  justicia  fuese  instrumento 
ciego  de  iniquidad. 

Carácas  24  de  Febrero  de  1853. 


UNOS  PROPIETARIOS. 


DOCUMENTOS. 


NUMERO  i? 

Posición  2}  fol.  132  pieza  1? — Como  es  cierto  que  desde  la 
muerte  de  su  padre  de  U,  ha  estado  U.  de  hecho  en  ta  posesión  de 
los  bienes  obtenidos  de  él,  tanto  de  los  mayorazgados  como  de  los  he- 
reditarios. Contestó:  es  cierto  ;  pero  como  no  se  ha  hecho  ningu- 
na especie  de  inventario  de  los  bienes,  no  se  me  ha  puesto  en  pose- 
sión judicial  de  ellos  ¡  ¡  ¡  ¡Que  gracioso! !  !  !  ¿  Con  que 

necesitaba  que  el  Juez  lo  pusiera  en  posesión  de  lo  que  estaba  pose- 
yendo ?  Y  si  lo  necesitaba  ¿porqué  ha  estado,  sin  este  requisito, 
disponiendo  de  lo  que  poseia,  del  inmenso  patrimonio  que  le  dejó  su 
padre,  en  ventas,  arrendamientos,  traspasos  &c.  &c.  en  toda  la  esten- 
sion  del  pleno  dominio,  como  se  prueba  con  las  22  escrituras  que 
corren  en  los  autos  ?  ¿  Cómo  pudo  disponer  de  ese  patrimonio  sin  ha- 
berse inventariado,  ni  estarlo  poseyendo  ?  ¿  Qué  tiene  que  hacer  el 
inventario  con  la  posesión  judicial  ?  Y  si  quería,  ó  le  importaba  ha- 
cer inventario  ¿  por  qué  no  lo  hizo  dentro  del  término  que  para  ha- 
cerlo señala  la  ley  5  tit.  6  pág.  6  ? 

NUMERO  2? 

Sr.  Alcalde  1  ?  Municipal. — Juan  Bautista  Mijares  de  este  vecinda- 
rio como  sea  mas  conforme  por  derecho  á  U.  digo:  que  en  el  Juz- 
gado de  letras  reclamé  la  nulidad  de  un  deslinde  arbitrario  que  se 
practicó  por  el  Juez  segundo  de  paz  de  la  parroquia  de  Cua  en  los  ter- 
renos altos  qne  tiene  mi  hacienda  titulada  el  Rolario  de  Mijares,  alias 
el  Palmar,  con  cuyo  motivo  se  mandó  librar  despacho  para  reco- 
ger las  diligencias  evacuadas,  como  en  efecto  se  verificó,  y  de  ellas 
se  me  ha  instruido  que  son  las  mismas  que  solemnemente  devuelvo. 
El  Señor  Coronel  Lugo  instaba  según  verá  el  Tribunal,  por  que  se 
le  entregasen  las  tierras  altas  pertenecientes  á  la  hacienda  de  San  An- 
tonio de  Don  Juan  Javier  Solórzano  que  se  le  fué  adjudicada  en  pa- 
go de  haberes  militares,  y  corrido  el  negocio  por  los  juzgados  de  le- 
tras, Corte  superior  y  Suprema,  todos  constantemente  acordaron  se 
practicase  un  deslinde  con  los  colindantes  por  los  títulos  que  cada 
uno  tuviese,  que  habían  de  presentar  en  aquel  acto,  para  que  averi- 
guado por  este  m&lio  las  que  correspondían  á  dicha  hacienda  de 
San  Antonio  se  mensurasen,  avaluasen  y  se  le  entregasen. — Nada 
mas  óvio  que  este  paso,  si  todos  hubiesen  manifestado  sus  títulos  como 
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estaba  prevenido  y  dispuesto  irrevocablemente  por  todos  los  tribuna- 
les, pero  sucedió  que  en  lugar  de  ellos  se  celebró  un  avenimiento,  en- 
tre los  que  tuvieron  la  fortuna  de  ser  llamados,  para  que  los  terrenos 
altos  se  dividiesen  por  quintas  partes  sin  otra  razón  que  carecer  de  tí- 
tulos que  exhibir  ó  no  tener  parte  alguna  en  ellos  ;  así  fué  que  de  esa 
operación  arbitraria,  que  en  manera  alguna  puede  perjudicarme,  se 
me  señaló  una  quinta  parte,  despojándome  de  inmensidad  de  terreno 
que  mis  mayores  han  gozado  desde  tiempo  inmemorial,  á  virtud,  no 
de  inferencias  y  voces,  sino  de  títulos  positivos  y  verdaderos  que  de- 
marcan los  linderos  de  la  hacienda  del  Rosario  de  Mijares  ó  Palmar. 
En  mi  poder  existen  y  á  la  hora  necesaria  los  consignaré :  de  ellos 
consta  esta  es  su  letra :  "  pasaron  á  ver  los  linderos  de  dichas  tier- 
ras por  la  parte  del  Oriente  que  tiene  señalados  con  Don  Mauro  de 
Tovar,  este  lindero  corre  línea  recta  al  Norte,  cayendo  á  la  quebrada 
de  Mu  me,  quebrada  arriba  hasta  sus  cabezeras,  y  en  lo  que  toca  al 
Poniente  la  quebrada  de  Cueva  desde  su  Naciente  hasta  salir  al  rio 
Tuy  tierras  que  lindan  con  los  herederos  de  Don  Sebastian  de  Cas- 
tro y  herederos  de  Don  Miguel  Ferrer.  En  los  que  toca  al  Norte  las 
cumbres  de  la  serranía  que  está  entre  Cueva  y  Mume,  en  lo  que  to- 
ca al  Poniente,  rio  de  por  medio,  tierras  de  Doña  Juana  de  Solórzano 
y  sus  herederos  y  Don  Pedro  Alguinzones,"  por  cuyos  límites  hemos 
estado  inalterablemente  en  posesión,  como  que  el  testimonio  feha- 
ciente de  lo  que  refiero  se  haya  datado  en  veinte  y  cuatro  de  No- 
viembre de  mil  seiscientos  cuarenta  años,  muy  cerca  de  dos  siglos, 
y  no  parece  justo  ni  conforme  que  después  de  robustecida  mi  pose- 
sión con  tan  antiguo  documento,  se  me  venga  á  despojar  por  un  pri- 
vado convenio,  que  ajustaron  entre  sí  los  que  ó  no  tienen  título  con 
que  acreditar  lo  suyo,  ó  no  tienen  parte  alguna  en  dichas  tierras.  Na- 
da quiero,  Señor  Alcalde,  que  no  sea  mió  ;  pero  tampoco  quiero  que 
se  me  desapropie  de  lo  que  mis  mayores  me  han  dejado.  Póngaseme 
en  los  linderos  espresados  y  el  resto  dispongan  lo  que  gusten,  pues 
que  no  debo  injerirme  en  lo  que  sea  ajeno.  Los  tribunaldes  han  dis- 
puesto, el  modo  de  ejecutarse  el  acto,  y  sometiéndome  á  ellos  exijo 
necesariamente  su  cumplimiento :  fuera  de  esto  por  nada  paso,  pro- 
testando usar  y  disponer  como  siempre  lo  he  hecho,  de  todo  e  1  ter- 
reno que  comprended  mis  linderos,  como  si  tal  operación  no  se  hu- 
biese practicado,  pues  nadie  ignora  que  lo  que  á  todos  toca  por  to- 
dos debe  ser  individualmente  aprobado,  y  no  apareciendo  en  el  tal 
deslinde  la  menor  intervención  de  mi  parte,  claro  está  que  para  mi  és 
de  ningún  valor  y  efecto  ;  de  otra  suerte  llegaría  el  caso  que  Pedro 
dispusiese   de  lo  de  Juan,  como  lo  estamos  viendo  en  el  presente 
negocio,  por  tanto  devuelvo  la  vista  jurando  á  Dios  nuestro  Señor  oue 
los  linderos  que  refiero  son  constantes  de  la  escritura  de  vinculación, 
que  mantengo  en  mi  poder  y  no  dejará  de  encontrarse  en  la  Escri- 
banía de  donde  se  sacó  el  testimonio  y  suplico  á  U.  se  sirva  en  mé- 
rito de  lo  espuesto,  declarar  por  insubsistente  ese  deslinde  arbitrario 
que  se  hizo  mandando,  se  ejecute  y  practique  Vonforme  lo  han  dis 
puesto  los  Tribunales  superiores,  y  corresponde  ajusticia  que  implo 
ro  y  juro  &c.< — J.  B.  de  Mijáres, 
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NUMERO  39 

En  nombre  déla  República  de  Venezuela. — La  Corte  Suprema 
de  Justicia. — Caracas  Noviembre  veinte  y  tres  de  1852. — 23  y  42 
Vistas,  con  los  informes  de  los  defensores  de  las  partes. — Juan  Bau- 
tista Mijares  se  presentó  ante  uno  de  los  jueces  de  1?  instancia  de 
esta  capital,  pidiendo  posesión  hereditaria  de  los  bienes  que  dejó  su 
padre,  entre  los  cuales  se  halla  una  hacienda  de  cacao  y  café  en  el  va- 
lle del  Tuy,  llamada  el  Rosario  de  Mijares,  (  alias  el  Palmar  )  con 
sus  tierras  altas  y  bajas,  las  cuales  son  las  comprendidas  entre  las 
quebradas  denominadas  Mume  y  Cua,  y  antiguamente  Moni  y  Gue- 
quero  y  Cuecao:  el  veintiséis  de  Noviembre  el  Juez  de  1?  instancia 
Doctor  Medardo  Medina,  mandó  dar  á  Mijares,  sin  perjuicio  de  ter- 
cero de  mejor  ó  igual  derecho,  la  posesión  que  habia  solicitado,  la 
cual  se  dió  en  efecto  el  veintiuno  de  Diciembre  siguiente  ;  el  primero 
de  Enero  de  mil  ochocientos  cincuenta  entregó  el  Coronel  José  Ga- 
briel Lugo  al  secretario  del  Juez  de  1?  instancia  un  escrito  con  los 
títulos  de  propiedad  de  su  hacienda  san  Antonio,  pidiendo  que  se  le 
restituyese  en  la  posesión  de  las  tierras  altas  que  á  ella  corresponden 
y  de  las  cuales  habia  sido  despojado  por  Mijares:  igual  solicitud  hi- 
cieron posteriormente  Merced  de  Vega,  Manuela  Ponte  y  el  apodera- 
do de  Feliciano  Palacios  respecto  de  sus  haciendas  Murciélago  el 
Sitio  y  Tovar,  y  el  juez  de  1?  instancia  por  autos  del  dos,  cinco  y  diez 
de  Enero  de  1850  acordó  la  restitución  pedida  por  estos  opositores. 
Apeló  Mijares  de  dichos  autos,  y  la  Corte  superior  de  este  Distrito  en 
veinte  de  Octubre  último  los  revocó,  declarando  subsistente  la  pose- 
sión hereditaria  que  se  acordó  á  Juan  Bautista  Mijares  en  veinte  y 
seis  de  Noviembre  de  1849  y  á  la  cual  debia  ser  restituido,  sin  espe- 
cial condenación  de  costas  :  de  esta  determinación  de  la  superioridad 
han  apelado  el  Coronel  José  Gabriel  Lugo,  Antonio  José  de  Escalona, 
en  representación  de  su  madre  Manuela  Ponte,  Merced  Vega,  el 
Doctor  Henrique  Pérez  de  Velazco,  como  apoderado  de  Feliciano 
Palacios  y  demás  coopartícipes  que  se  espresan  al  folio  36  de  la  pza. 
7?  de  estos  autos  y  el  mismo  Mijares,  por  no  haber  sido  condenado 
los  opositores  en  las  costas  y  los  costos  que  le  han  causado. — Se  con- 
traerá este  supremo  Tribunal  á  examinar  si  Mijares  pudo  ó  no  pe- 
dir en  mil  ochocientos  cuarenta  y  nueve,  posesión  hereditaria  de  los 
bienes  de  su  padre :  este  interdicto  que  es  el  de  adquirir  la  posesión, 
se  concede  como  es  natural,  al  que  no  la  tiene,  ni  la  ha  tenido  nunca, 
pues  al  que  posee  solo  compete  el  de  retenerla,  y  el  de  recuperarla 
al  que  la  ha  perdido:  esto  es  conforme  con  la  ley  3*  tit.  34  lib.  11 
de  la  Nov.  Recp.  y  con  las  disposiciones  de  la  ley  2*  tit.  7?  del 
Código  de  procedimiento  judicial ;  aplicando  pues  este  principio  al 
presente  caso  se  observa  :  que  el  mismo  Mijares  en  la  segunda  po- 
sision  que  absolvió  fol.  132,  pza.  1?  confesó  que  desde  la  muerte 
de  su  padre,  en  mil  ochocientos  veintiuno,  ha  estado  de  hecho  en  la  po- 
sesión de  los  bienes  de  él,  tanto  de  los  mayorazgados  como  de  los  he- 
reditarios ;  y  así  se  ha  acreditado  también  con  la  certificación  de 
escrituras  de  ventas  hechas  por  Mijares,  corrientes  del  foL  72  al  76 
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ue  lu  pza.  4.  y  con  un  escrito  del  mismo  al  fol.  51  do  dicha  pza. 
en  que  reconociendo  que  el  Coronel  Lugo,  y  demás  opositores  tienen 
derecho  á  las  tierras  altas  de  que  se  trata,  pidió  deslinde  de  su  ha- 
cienda el  Palmar  y  que  se  practicase  presentando  títulos  como  lo  ha- 
bía dispuesto  este  supremo  tribunal  en  veintidós  de  Junio  de  mil 
ochocientos  treinta  y  dos  al  decidir  el  pleito  que  habia  seguido  Fran- 
cisco Javier  Mijares  de  Zolórzano  con  el  Coronel  Lugo  sobre  la  en- 
trega de  unas  tierras  altas  contiguas  á  la  hacienda  nombrada  San 
Antonio.  Se  vé  pues  comprobado  con  hechos,  que  Mijares  ha  poseído 
con  pleno  dominio  la  herencia  de  su  padre:  no  pudo  por  tanto  pedir 
posesión  hereditaria  de  ella  y  menos  hacerlo  estando  pendiente,  como 
está,  ese  juicio  de  deslinde  de  que  se  ha  tratado  ;  porque  aunque  es 
cierto  que  el  actor  puede  escojer  la  acción  que  mas  le  convenga,  no 
quiere  decir  esto  que  pueda  abandonar  una  que  ha  intentado  y  ele- 
gir otra  que  la  escluya,  pendiente  la  decisión  de  aquella.  Si  Mijares 
no  ha  estado  en  posesión  de  la  herencia  de  su  padre,  peor  es  su  con- 
dición, porque  habiendo  trascurrido  en  mil  ochocientos  cuarenta  y 
nueve  mas  de  veinte  y  ocho  años  del  fallecimiento  de  aquel,  habia 
perdido  ya  su  derecho  á  ella,  según  la  ley  7?  tit.  14  partida  6?— Ape- 
sar  de  que  Mijares  no  ha  tenido  derecho  para  pedir  posesión  heredi- 
taria, se  contraerá  también  este  supremo  tribunal  á  examinar  li jera- 
mente  la  cuestión,  como  si  la  tuviese  ;  la  justificación  que  presentó 
es  notoriamente  deficiente,  en  cuanto  á  los  terrenos  cuya  posesión 
pide;  pues  ninguno  de  los  testigos,  declara  acerca  de  los  linderos, 
punto  principal  de  la  cuestión,  ni  tampoco  se  espresan  en  los  títulos 
que  produjo,  que  son  solo  la  data  que  obtuvo  Juan  de  Gámes  de 
ocho  caices  de  tierra  á  orillas  del  rio  Tuy,  y  aunque  es  cierto  que  de 
estos  se  dió  posesión  al  maestre  de  campo  Don  Antonio  Pacheco  y 
Tovar,  esta  posesión  no  fué  sino  como  representante  de  la  susesion 
de  Don  Juan  Mijares  de  Solórzano :  de  aquí  resulta  que  el  título 
producido  por  Mijares,  no  siendo  el  inmediato  de  su  padre,  sino  uno 
de  sus  mas  remotos  causantes,  no  seria  en  ningún  caso  suficiente  pa- 
ra acordarle  la  posesión  que  pidió  ;  pues  con  el  trascurso  del  tiempo 
y  con  las  divisiones  que  ha  habido  entre  los  sucesores  de  Don  Juan 
Mijáres  de  Solórzano,  esos  ocho  caices  pueden  hoy  pertenecer  á  dis- 
tintos señores. — Pof  otra  parte,  Mijáres  sabiendo  que  entre  las  que- 
bradas Mume  y  Cua  hay  muchos  terrenos  cultivados  y  sin  cultivar, 
que  no  le  pertenecen  pidió  posesión  de  las  tierras  altas  y  bajas  del 
Palmar  que  son  como  dice,  en  su  escrito,  las  comprendidas  entre  di- 
chas quebradas,  entre  las  cuales  están  las  haciendas  de  los  opositores ; 
pidió  pues  posesión  de  ellas,  sin  embargo  de  haber  afirmado  su  de- 
fensor en  estrados  ante  esta  Suprema  Corte  que  solo  pidió  posesión 
de  los  terrenos  altos ;  pero  tal  aserción  es  inexacta,  como  lo  demues- 
tra la  letra  del  pedimento  fol.  76  y  las  diligencias  corrientes  al  81 
pza.  1? — Se  vé  pues  por  todo  lo  espuesto  que  Mijáres  no  pudo  pe- 
dir posesión  hereditaria:  que  el  juez  la  concedió  indebidamente  y 
que  este  abuso  no  puede  perjudicar  á  los  opositores,  que  han  sido 
despojados  sin  que  Mijáres,  hubiera  cumplido  con  los  requisitos  le- 
gales :  y  es  por  tanto  inaplicable  la  ley  2*  tit.  7?  del  código  de  pro- 
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eediiniento  judicial  en  que  funda  la  Corte  Superior  su  determinación  : 
en  esta  virtud  administrando  justicia  por  autoridad  de  la  ley  se  revo- 
ca la  sentencia  apelada,  declarándose  que  Juan  Bautista  Mijares  no 
ha  podido  usar  del  interdicto  adipiscendce  possesionis  en  el  caso  de  la 
cuestión,  sino  reiterar  su  solicitud  sobre  deslinde,  ó  intentar  una  de 
las  acciones  que  se  derivan  del  pleno  dominio. — Devuélvase  el  espe- 
diente en  la  forma  legal.- Claudio  Viana. — Rufino  González. — J.  I. 
jRójas.-J.  Prudencio  Lanz. -Modesto  Ui*b  aneja. -Secretario  Relator. 

NUMERO  4? 

Afinado  Juicio  queda  el  judgador  entre  las  partes  derechamente, 
de  que  non  se  alce  ninguna  de  ellas  fasta  el  tiempo  que  dize  en  el 
título  de  las  aleadas,  ha  maravillosamente  gran  merca  e  que  dende 
adelante  son  tenidos  los  contendores,  e  sus  herederos  de  estar  por  el. 

NUMERO  5? 

Defendemos  que  ningún  alcalde,  ni  juez,  ni  persona  privada  no 
sean  ossados  de  despojar  de  su  possession  á  persona  alguna,  sin  pri- 
meramente ser  llamado,  y  oido,  y  vencido  (a)  por  derecho ;  y  si  pa- 
reciere carta  nuestra  por  donde  mandaremos  dar  la  possession,  que 
uno  tenga  á  otro,  y  la  tal  carta  fuere  sin  audiencia,  que  sea  obedeci- 
da, y  no  (b)  cumplida  ;  y  si  por  las  tales  cartas,  ó  alvalaes  algunos 
fueren  despojados  de  sus  bienes  por  un  alcalde,  que  los  otros  alcaldes 
de  la  ciudad,  ó  de  donde  acaeciere,  restituyan  á  la  parte  despojada 
hasta  tercero  dia  ;  y  passado  el  tercero  dia,  que  lo  restituyan  los  Ofi- 
ciales del  Concejo. 

NUMERO  6? 

Señor  Juez  de  1?  instancia. — Juan  Bautista  Mijares  mayor  de 
edad,  á  US.  respetuosamente  espongo:  que  por  la  justificación  y 
partida  de  bautismo  que  solemnemente  acompaño  se  comprueban  los 
estreñios  que  para  pedirla  posesión  hereditaria  efcije  el  artículo  1?  ley 
2?  tít.  7?  del  Código  de  procedimiento  civil,  á  saber,  que  mi  legítimo 
padre  el  señor  Francisco  Mijares  murió  sin  hacer  testamento,  que  soy 
su  único  y  universal  heredero  y  que  poseyó  como  suyos  hasta  su 
muerte  los  bienes  siguientes  :  una  casa  en  esta  ciudad  en  la  calle  de 
las  Leyes  Patrias  que  es  la  que  hoy  habito,  una  hacienda  de  caña  en 
el  Valle  llamada  Santo  Domingo,  y  otra  de  cacao  y  café  en  el  valle 
del  Tu  y  llamada  "el  Rosario  de  Mijares"  (alias  el  Palmar)  con 
sus  tierras  altas  y  bajas  las  cuales  son  las  comprendidas  entre  las 
quebradas  denominadas  Mume  y  Cua  y  antiguamente  Moni  y  Gue- 
quero  ó  Cuecao,  se^un  aparece  de  los  títulos  de  composision  y  ven- 
ta que  también  acompaño  para  demostrar  dichos  linderos. 

Fundado  pues  en  el  mérito  de  la  documentación  mencionada,  y 
en  el  artículo  1?  de  la  ley  citada  ;  ocurro  suplicando  á  US.  se  sirva 


22 


darme  posesión  hereditaria  de  los  bienes  que  dejo  especificados  y 
bajo  tos  linderos  que  les  corresponden  y  he  espresado,  librando  al 
electo  los  despachos  correspondientes  á  los  jueces  donde  se  hallan  si- 
tuados los  bienes  á  los  cuales  espero  se  sirva  US.  ordenar,  cumplan 
con  lo  dispuesto  en  el  artículo  30,  ley  única,  título  11.  del  propio 
código. — Justicia  que  pido  &c. 

Otrosí  hago  presente  que  la  hacienda  el  Palmar  está  situada  en 
jurisdicción  de  Cua. — Juan  Bautista  Mijares. 

NUMERO  7? 

Exmo  Sr. — Jesús  María  Goya,  abogado  vecino  de  esta  ciudad 
y  en  ejercicio  del  poder  que  me  ha  conferido  el  Sr.  Coronel  José 
Gabriel  Lugo  en  la  causa  que  contra  él  y  otros  Sres.  intentó  el  Sr. 
Juan  Bautista  Mijares  sobre  posesión  hereditaria  de  los  terrenos  com- 
prendidos entre  las  quebradas  de  Mu  me  y  Cua  en  los  valles  del  Tuy 
procediendo  conforme  á  derecho  á  VE.  espongo :  que  me  interesa 
obtener  una  certificación  de  ciertos  hechos  tan  importantes  como  re- 
cientes, ocurridos  en  los  informes  verbales  que  el  que  espone,  y  los 
otros  abogados  Sres.  Dr.  José  Reyes,  Henrique  Pérez  de  Velazco 
y  Ldo.  Felipe  N.  Méndez,  hicimos  ante  este  supremo  tribunal  en  la 
mencionada  causa  y  en  defensa  délas  partes  que  respectivamente  pa- 
trocinamos ;  y  primero  son  las  siguientes  : 

Si  es  cierto  que  los  cuatro  abogados  que  sostuvimos  la  oposición 
á  la  pretensión  del  Sr.  Mijares  de  obtener  posesión  hereditaria  de 
aquellos  terénos,  dirigimos  nuestros  esfuerzos  en  demostrar  primero  : 
que  el  el  Sr.  Mijares  no  tuvo  derecho  para  pedir,  como  pidió  en 
1849  posesión  hereditaria  de  todos  los  referidos  terrenos  situados  entre 
las  quebradas  de  Mume  y  Cua  como  dejados  por  su  legítimo  padre 
que  falleció  el  año  de  1821  por  que  la  documentación  en  que  apoyó 
su  solicitud,  solo  comprendía  ocho  caices  de  tierra  de  vega  á  las 
orillas  del  rio  Tuy,  comprados  por  el  primer  Marques  de  Mijares 
Don  Juan  Mijares  de  Solórzano  á  los  herederos  del  Capitán  Don 
Juan  de  Gámes  y  en  cuyos  ocho  caices  de  tierra  se  habían  plantado 
cinco  haciendas  de  ct.cao  que  con  los  terrenos  fueron  repartidos  entre 
los  ocho  hijos  que  á  su  muerte  dejó  aquel  primer  Marques  de  Mija- 
res ;  de  modo  que  al  Sr.  Juan  Bautista  Mijares  solo  le  correspondía 
una  de  aquellas  haciendas,  la  que  habia  sido  vinculada  pero  de  nin- 
guna manera  los  ocho  caices  de  tierra  que  fueron  divididos  con  las 
plantaciones  según  consta  de  la  documentación  corriente  del  fol.  33 
al  54  de  la  segunda  pza.  de  los  autos. 

Segundo:  que  la  documentación  presentada  por  el  Sr.  Mijares 
referente  á  los  ocho  caices  de  tierra  que  compró  Don  Juan  Mijares  de 
Solórzano  á  los  herederos  de  Juan  de  Gámes  en  los  años  de  1682 
1684  y  1686,  tampoco  comprendía,  ni  podia  comprender,  los  terrenos 
altos  que  se  encuentran  entre  las  mencionadas  quebradas  de  Mume  y 
Cua  porque  fué  después  de  la  muerte  del  primer  marques  y  aun  después 
de  la  partición  de  sus  bienes  practicada  en  1710,  que  dieron  poder 
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al  conde  de  San  Javier  Don  Antonio  Pacheco  para  que  á  nombre  de 
todos  ellos  compusiere  con  el  juez  subdelegado  para  la  venta  de  tier- 
ras media  legua  de  terrenos  altos  íronterisos  á  las  posesiones  que  te- 
nían en  los  supracitados  ocho  caices  de  tierra  de  vega  ;  y  que  habien- 
do sido  compuestos  aquellos  terrenos  altos  por  todos  los  herederos, 
ningún  derecho  tenia  el  Sr.  Juan  Bautista  Mijares  para  apropiárse- 
los esclusivamente  por  solo  ser  el  sucesor  en  el  mayorazgo. 

Tercero :  que  tampoco  tenian  derecho  para  pedir  posesión  he- 
reditaria de  aquellos  bienes  aun  en  la  hipótesis  de  que  hubieran  sido 
dejados  por  su  padre,  á  los  veinte  y  ocho  años  después  de  su  falleci- 
miento, cuando  la  mayor  parte  de  los  bienes  de  que  pedia  posesión 
hereditaria  estaban  desde  mucho  tiempo  poseídos  por  otras  personas 
con  justo  título  ;  encontrándose  entre  estas  el  Sr.  Coronel  José  Ga- 
briel Lugo  que  posee  en  aquellos  terrenos  una  hacienda  y  una  pose- 
sión de  los  terrenos  altos  con  plantación  de  café  y  otros  estableci- 
mientos siendo  el  título  de  propiedad  de  mi  poderdante  la  adjudica- 
ción que  en  pago  de  haberes  militares  le  hizo  el  gobierno  de  los  bie- 
nes que  tenian  en  los  puntos  mencionados  el  Sr.  Francisco  Javier 
Solórzano  uno  de  los  decendientes  del  primer  marques  de  Mijares 
á  quien  le  fueron  confiscados;  y  de  cuya  confiscasion  y  adjudicación 
tenia  pleno  conocimiento  el  Sr.  Juan  Bautista  Mijares  puesto  que 
sobre  ello  gestionó  judicialmente  según  consta  de  la  documentación 
que  para  comprobarlo  presenté  y  corréenlos  autos. 

Cuarto:  que  según  la  documentación  mencionada  el  señor  J.  B. 
Mijares  debia  continuar  el  juicio  de  deslinde  que  inició  desde  el  año 
de  1834  entre  el  Coronel  Lugo  y  los  otros  propietarios,  pero  que  de 
ninguna  manera  podia  retroceder  á  pedir  posesión  hereditaria  después 
que  él  mismo  había  provocado  el  juicio  de  deslinde  y  reconocido  im- 
plícitamente el  derecho  de  las  personas  que  quería  arrojar  de  sus  ha- 
ciendas y  terrenos  altos. 

Quinto  :  que  teniendo  por  objeto  el  interdicto  á  dispiscendae  póse: 
sionis  alcanzar  la  tenencia  de  aquellos  bienes  hereditarios  en  cuya 
posesión  aun  no  hemos  entrado,  y  que  habiendo  confesado  el  señor 
Mijares  en  posiciones  (fól.  132  al  135  primera  pieza)  que  él  ha  esta- 
do y  está  en  posesión  de  los  bienes  que  dejó  su  [^dre  y  así  consta  de 
varios  lugares  del  espediente,  tampoco  tenia  derecho  á  intentar  el  inter- 
dicto á  dispiscendae  possesionis  de  bienes  que  ya  estaban  en  su  patri- 
monio, aunque  hubiera  sido  de  ellos  despojado  ó  perturbado,  porque 
para  ellosuministran  las  leyes  otras  acciones. 

Sesto :  finalmente,  que  por  estas  y  otras  muchas  razones  adu- 
cidas por  los  abogados  defensores,  y  porque  ni  la  información  de  tes- 
tigos ni  la  documentación  con  que  se  pidió  la  posesión,  señalaban  los 
linderos  de  los  terrenos  que  solicitó  el  señor  Mijares,  no  pudo  pedir 
posesión  hereditaria  ni  el  tribunal  de  1?  instancia  pudo  acordársela,  y 
que  por  consiguiente  era  de  ningún  valor  la  circunstancia  de  que  el 
Coronel  Lugo  y  los  fiemas  coopositores  del  señor  Mijáres  se  hubie- 
sen opuesto  después  de  pasadas  veinte  y  cuatro  horas  desde  que  ob- 
tuvo á  su  favor  el  decreto  posesorio  que  solicitó,  porque  siendo  la 
presentación  ú  oposición  dentro  de  veinte  y  cuatro  horas,  un  trámite 
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consiguiente  á  la  acción  deducida,  no  existiendo  tal  acción  ó  no  te- 
niendo derecho  para  intentarla  el  señor  Mijares,  su  mera  petición 
sin  audiencia  de  las  otras  partes  no  podria  darle  derechos  que  no  te- 
nia, ni  despojar  de  los  suyos  á  legítimos  poseedores ;  y  que  por  lo 
tanto  no  tenia  ningún  valor  para  la  decisión  del  pleito,  la  circunstan- 
cia de  que  se  hubiese  hecho  la  oposición  después  de  pasadas  las  24 
horas  que  también  alegó  el  señor  Dr.  Reyes,  no  haber  transcurrido 
aun,  por  no  haberse  acabado  de  dar  cumplimiento  al  decreto  que 
acordó  al  señor  Mijares  la  posesión  hereditaria. 

Suplico  á  VE.  se  sirva  decretar  que  el  señor  Secretario  Relator 
certifique  si  tales  puntos  fueron  alegados  y  recalcados  en  los  infor- 
mes fuera  de  otros  muchos  argumentos  dirijidos  á  demostrar  :  que 
el  señor  Juan  B.  Mijares  no  tuvo  derecho  para  pedir  posesión  here- 
ditaria de  los  terrenos  situados  entre  las  quebradas  de  Cua  y  Mume ; 
y  que  estendida  que  sea  la  certificación  se  me  devuelva  todo  orijinal 
por  ser  así  de  justicia  &c.  &c* 
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